SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 659/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a ||| GGG

. proti postupu
Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 6/24/2207 a jej rozhodnutiu

z28.juna 2024 a postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Kn 101/23/2200 a jej rozhodnutiu z 20. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12) a zakladnych prav podl'a
¢l. 12 ods. 2, &l. 16 ods. 1, €l 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) postupom arozhodnutiami v zdhlavi oznacenych porusovatelov. Navrhuje priznat
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 59 000 eur (za 59 navstev), ktoré¢ mu st uvedeni
porusovatelia povinni zaplatit' spoloéne a nerozdielne. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
vzhl'adom na finan¢nll neschopnost’, resp. hmotnti nudzu zapricinenu uloZenim trestu prepadnutia

majetku v kumuldcii s vykonom vizby a trestu odnatia slobody.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol vidzobne stihany
od 6. marca 2017 do 7. jula 2021, ked’ bol pravoplatne odsudeny za zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a in¢ trestné ¢iny, za ¢o mu bol



ulozeny trest odiatia slobody na dozivotie. Nasledne na podklade rozsudku Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Kratky proti Slovenskej republike ¢. 35025/20
z 15. februara 2024 Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani st'azovatela rozsudkom
z 28. februara 2024 zrusil uznesenie najvyssieho sudu zo 7. jula 2021, ako aj odsudzujici rozsudok
Specializovaného trestného sadu z 25. septembra 2020 a prikdzal trestnGi vec staZovatela
na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Najvyssi sud zaroven vzal stazovatela do vdzby uznesenim
z 28. februara 2024. Stazovatel vykonaval vizbu prevazne v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,ustav Leopoldov®).

3. Podanim z 8. novembra 2023 sa stazovatel domahal preskimania zachovavania zakonnosti
v ustave Leopoldov v suvislosti s dlhodobym uplatiiovanim represivnych opatreni spocivajucich
v obmedzovani kontaktu s rodinnymi prislusnikmi a priateI'mi, presnejSie iSlo o obmedzovanie
prijimania navstev s priamym kontaktom v rozsahu 7 rokov. Podnet bol vybaveny zdznamom
o presetreni staznosti ustavu Leopoldov ¢. UVTOSaUVV-00479/13-L0O-2024-3 z 15. februara 2024
takto: (i) v Casti podl'a § 65de ods. 1 pism. b) zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej
straZe v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ZVIS*) odlozenim (pretoze od namietanych
udalosti do dorucenia podania krajskej prokuratire uplynulo viac ako 6 mesiacov), (i1) v ¢asti podl'a
§ 65dj ods. 1 zdkona o ZVIS vyhodnotenim ako neopodstatneny pre nezistenie porusenia prava
alebo pravom chraneného zaujmu stazovatela konanim alebo opomenutim takéhoto konania
prislusnikmi ustavu Leopoldov a (iii)) vo zvysSnych dvoch castiach kritizujucich normativnu
regulaciu podla § 65da ods. 2 zdkona o ZVJS konstatovanim, Ze nespiiia stanovené néleZitosti pre
nepoukazovanie na konkrétne nedostatky v ¢innosti alebo necinnosti prisluSnikov tstavu Leopoldov
a suasne tieto Casti podania maji podl'a § 65da ods. 3 zakona o ZVIS charakter vyjadrenia ndzorov
a domnienok staZovatela ku kvalite pravnej upravy, jej absencie v niektorych smeroch, resp. jej
diskrimina¢ného charakteru.

4. Podanim z26. februdra 2024 stazovatel poziadal o preSetrenie vybavenia st'aznosti. Toto
podanie vybavilo Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze zdznamom o preSetreni
vybavenia staznosti ¢. GR ZVJS-02338/12-2024-2 z 19. marca 2024, v ktorom uviedlo, Ze ustav
Leopoldov (1) postupoval v stulade so zdkonom o ZVIJS pri odlozeni Casti staznosti, (i1) postupoval
v stilade s pravnymi predpismi pri hodnoteni ¢asti staznosti ako neopodstatnenej, (iii) postupoval
v stlade so zdkonom pri vyhodnoteni ostatnych Casti podania stazovatel’a, ktoré nie st staznost’ou.

5. Stazovatel’ potom na rovnakom skutkovom zaklade adresoval podanie z 2. aprila 2024 krajskej
prokuratire, ktoré bolo upovedomenim okresnej prokuratiry €. k. 3 Pn 6/24/2207-4 z 28. jina 2024
vyhodnotené ako neddévodny podnet nemajuci relevanciu vo vztahu k prijatiu akychkol'vek opatreni
na napravu, resp. neopakovaniu sa podobnych situacii, kedze nemozno konStatovat’, Ze by Ustav
Leopoldov porusil akékol'vek vSeobecne zavdzné pravne predpisy pri vybavovani ziadosti
stazovatela o realizaciu navstev s priamym kontaktom. Opakovany podnet stazovatela
z 15.j0la 2024 vybavila krajska prokuratira upovedomenim sp. zn. 3 Kn 101/23/2200
z 20. augusta 2024 o odlozeni podania ako nedovodného.

6. Krajska prokuratura konstatovala, ze neidentifikovala Ziadne porusenie zdkona v danom konani
avyzdvihla argumentacne presved¢ivé a zrozumiteI'né oddvodnenie upovedomenia okresnej
prokuratiry. Uviedla, ze na osoby vo vykone trestu odnatia slobody sa vztahuje zdkon
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®) a vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,poriadok vykonu trestu”) a na osoby vo vykone vizby
zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
vazby*) a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu vidzby, v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustavny poriadok pre
obvinenych v tstave. Zdoraznila, Ze ziadne ustanovenie v rozhodnom case platného zakona, ustavy
¢i dohovoru neukladalo organom S§tatu umoznit' osobam obvinenym ¢i odsudenym navstevy len
s priamym kontaktom. Pravna uprava predpokladala najmi pre osoby vo vdzbe bezkontaktné
navstevy (v upovedomeni okresnej prokuratury boli uvedené ustanovenia, ktorymi sa ustav
Leopoldov riadil, tam uvedené konstatovania st spravne a krajské prokuratira sa s nimi stotoznila).

7. Krajska prokuratira dala do pozornosti § 19 ods. 3 zakona o vykone vézby v zneni ¢innom
do 31. decembra 2022, podla ktorého névsteva sa vykona v miestnosti Ustavu na to urcenej bez
priameho kontaktu medzi obvinenym a navstevou a za pritomnosti prislusnika zboru. V zmysle § 24
ods. 4 zakona o vykone trestu navsSteva odsiidené¢ho v ustave s maximalnym stupfiom strazenia sa
vykondva spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel’ ustavu moze v odévodnenych pripadoch
rozhodnut, ¢i sa navsteva vykond s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Stazovatel
vykonaval vizbu andsledne trest na dozivotie za obzvldst zivaznl trestnu cCinnost, je tak
nevyhnutné vziat' do uvahy aj bezpecnostné hl'adisko pre vSetky osoby vratane osob zucastnujucich
sa navstev. AZ plynutim Casu je mozné ustalit, ¢i hrozba a riziko plynice z osoby staZovatel'a
(realnost’ hrozby vyplynula zo z&vaZnosti stihanej trestnej ¢innosti) pominuli alebo sa oslabili.
Zaroven neboli identifikované Ziadne mimoriadne odovodnené pripady sved¢iace pre umoznenie
kontaktnej navstevy, preto bolo konanie riaditela zdkonné a vecne spravne. Nad ramec krajské
prokuratira poznamenala, Ze dizka bezpe¢nostného rizika a s nim spojenych obmedzeni je zavisla
od stupfia naruSenia a nebezpecnosti pachatela, ¢o v pripade stazovatela zodpovedalo dobe
uvedenych obmedzeni, ktoré tak povazuje za proporcionalne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Vo vztahu k namietkam poruSenia prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na pristup k stidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vec nebola dokladne vySetrena.
Upovedomenia okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury su neoddvodnené, svojvolné
a arbitrarne. Zavery dozoru nie su zaloZzené na dokladnej, objektivnej a nestrannej analyze
skutocnosti vyplyvajucich z podnetu stazovatela z 2. aprila 2024. Tieto nedostatky prieskumu
podryvaju jeho schopnost’ zistit' okolnosti pripadu a vytvaraju rozpor s pozadovanou mierou
efektivnosti. Neobsahuju oddvodnenie, z ktorého by sa stazovatel’ dozvedel, na zaklade akych
zaverov prokuratori dospeli k meritornym rozhodnutiam. Okresna prokuratura zjavne deforma¢nym
sposobom vylozila nalez &. k. III. US 242/2023-80 z 31. oktdbra 2023, ked’ pozoruhodne konstatuje,
ze stazovatel’ pocas vykonu vidzby nemal povolené vykonat’ ani jednu kontaktni navstevu. Krajska
prokuratira sa s touto ndmietkou odmietla vysporiadat’. Neposkytnutie odpovede a nevysporiadanie
sa s prislusnou judikatuarou ESLCP uvedenou v podnete z 2. aprila 2024 znamena poruSenie prava
na ind pravnu ochranu.



9. K poruseniu prav podla ¢l. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
stazovatel’ uvadza, ze pocCas vykonu vézby v trvani 4 rokov a 4 mesiacov bol svojvol'ne obmedzeny
prijimat’ navstevu blizkych oséb (otec, matka, brat, druzka) priamym kontaktom. Uvadza datumy
43 navstev v rokoch 2017 az 2021, ktoré mu boli umoznené iba bezkontaktnym spdsobom. Pocas
vykonu trestu v rokoch 2021 az 2023 bol stazovatel tiez obmedzeny prijimat’ nadvstevu blizkych
0sO0b priamym kontaktom (16 navstev) s vynimkou 6 pripadov, ked” mu bolo umoznené prijat’
navstevu priamym kontaktom (z toho jedna navsteva inej ako blizkej osoby). Z nélezu sp. zn.
I11. US 242/2023 z 31. oktdbra 2023 vyplyva, Ze priamym kontaktom moZno nazvat’ len kontakt bez
akejkol'vek fyzickej prekézky. Potom realizdcia navsStev, ktord neumoziluje takyto kontakt, je
v rozpore so zakonom o vykone trestu, a preto porusuje oznacené prava st'azovatel'a. Zasah do prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 8 dohovoru ustavom Leopoldov v stvislosti s nepovolenim navstevy priamym
kontaktom pocas vykonu trestu nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a nesledoval ziadny
legitimny ciel. Ustav Leopoldov a Slovenska republika nere$pektuji eurdpske vizenské pravidla,
odporucania CPT, ako ani ustalent judikatiru dohovoru.

10. Stazovatel’ nebol zapojeny do rozhodovacieho procesu o zasahu do prav podla ¢l. 8§ dohovoru
v miere postacujicej na ochranu jeho prav, ide o absenciu kvality zdkona. Rozhodnutie vizenskych
organov o takomto zasahu nebolo stazovatelovi dorucené ani na jeho ziadost, zakon
to nevyzadoval. V pripade stazovatel'a absentuje zakonna uprava, ktora by poskytla primerané
informacie o okolnostiach a podmienkach, za ktorych sa vézenské organy moézu uchylit
k napadnutym rozhodnutiam. Vnutrostatne pravo neposkytlo stazovatel'ovi Ziadnu pravnu ochranu
proti svojvolnému zasahovaniu organov verejnej moci do prav zarucenych dohovorom, dokonca
nevyZadovalo od nich, aby prijali formalne rozhodnutia, proti ktorym by sa bolo mozné odvolat,
a aby svoje rozhodnutia odovodnili. Za takmer 7 rokov obmedzenia osobnej slobody boli takmer
vSetky néavStevy vykonané bez priameho kontaktu bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia
rozhodnutia. Takého zaobchadzanie je v rozpore s potrebou reintegracie a rehabilitacie vaznenych
0s0b, mozno ho vnimat’ ako formu represie. Je v rozpore so zdsadami pravneho §tatu, ak zakon
priznava vizenskym orgdnom prakticky neobmedzenti moc spocivajucu v ich volnej tvahe pri
rozhodovani, ktorym sa zasahuje do prav podla ¢l. 8 dohovoru, v désledku coho mézu zneuzivat
svoju pravomoc na nelegitimne ciele, ako to plynie z daného pripadu.

11. Skutocnost’, Ze podl'a novelizovaného zdkona o vykone vizby s G€innost'ou od 1. janudra 2023
su vSetky obvinené osoby obligatérne opravnené realizovat’ kontaktni ndvstevu s rodinou
a priatelmi, dokresl'uje, Ze namietany zasah do prav stazovatela nemal nikdy opodstatnenie
v konkrétnych skuto¢nostiach. ISlo len o zasah na ziklade zdkona, ktory odporoval principom
dohovoru. Predmetné zasahy do prava na sukromny a rodinny Zivot preto nespifiaji kritéria legality,
legitimity a proporcionality.

12. K poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 protokolu €. 12 v spojeni s €l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru staZzovatel' pri vykone vizby namieta, ze
nepovolenim navstevy priamym kontaktom blizkych o0sob boli jeho prava obmedzené v §irSej miere
ako prava odstdenych o0s6b vykonavajicich trest odnatia slobody zaradenych v ustave
s minimalnym a so strednym stupfiom strazenia, kde sa nédvsteva vykonava spravidla priamym
kontaktom. Stazovatel' tak nemal za obdobie 4 rokov a 4 mesiacov umoznené vykonat’ ani jednu
navstevu priamym kontaktom bez objektivneho a rozumného oddvodnenia, preto bol poruseny
zakaz diskriminacie. V suvislosti s vykonom neskor uloZzeného trestu odnatia slobody na dozivotie



stazovatel’ namieta, ze podla § 24 ods. 4 a § 79 ods. 3 zdkona o vykone trestu sa navsteva osdb
zaradenych v ustave s maximalnym stupfiom strazenia vykonava spravidla bez priameho kontaktu,
pricom navsteva odstdenych osob zaradenych v ustave s minimalnym a so strednym stupiiom
strazenia sa vykona spravidla priamym kontaktom. Samotna dikcia zdkona tak sposobuje
diskrimina¢né zaobchadzanie, ked’ bez objektivnej a rozumnej Specifikdcie dovodov vytvara
selekciu odstdenych o0sob pre vykonavanie navstev priamym abez priameho kontaktu iba
na zaklade zaradenia osoby do stupna straZzenia vo vykone trestu. Ide o rozpor danych ustanoveni
s dohovorom, preto doslo k poruSeniu zakazu diskriminacie. K jeho poruseniu doslo tiez z dévodu,
ze v ostatnych krajinach Eurdpskej tinie (Nemecko, Rakusko) sa s odsudenymi zaobchadza ako
s beznou vizenskou populdciou, nie su systematicky a bezdévodne podrobovani takym opatreniam
ako st'azovatel’.

13. K poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ostatnymi
uz oznacenymi pravami doSlo, pretoze stazovatel nemal Ziadny opravny prostriedok, ktory by
mu umoznil poskytnut’ primeranii ndpravu vo vztahu kuz uvedenym namietkam. Podnet
a opakovany podnet vyhodnotili okresnd prokuratira a krajska prokuratura ako nedovodné, svoj
prieskum vSak zamerali na otdzky zdkonnosti v uzSom zmysle slova. Na konkrétne argumenty
stazovatel'a nedali ziadnu odpoved’, neposudili ich teda v intencidch dohovoru. Prokurator navyse
nema pravomoc poskytnit’ nadpravu kompenzacného charakteru. Podnet a opakovany podnet preto
nemozno povazovat za ucinné opravné prostriedky, ktoré by umoznili poskytnit’ primerana
preventivnu a kompenzacnu napravu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sad Gstavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

15. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), Gstavny sid pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pradvneho zastipenia brani jej vecnému posudeniu. Hoci podanie staZovatel'a
vtomto aspekte (zastipenie advokatom) nespifia naleZitosti ndvrhu na zadatie konania
pred ustavnym siidom, napriek tomu z podania stazovatel'a vyplyva, ze jeho podstatou je namietané
porusenie nim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym postupom a upovedomenim
okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry, ¢o sa tyka podmienok jeho vézby a vykonu trestu
odnatia slobody v tstave Leopoldov. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane istavnosti, a tym
aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelitel'nou sucastou jeho rozhodovacej
ginnosti (k tomu pozri aj IL. US 51/2017, II. US 782/2014), tstavny sud, vychadzajic z obsahu
Gistavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol
schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych némietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i su
v danom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu pre stazovatela v konani
pred ustavnym sudom.



III.1. K namietanému porusSeniu prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1
protokolu ¢. 12:

16. V pripade namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std poukazuje
na to, ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujiacich o pravach obcianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred stdom,
a vecne sa nevztahuje na podmienky vykonu vizby a vykonu trestu. Pri prave podrla ¢l. 1 protokolu
¢. 12 ustavny sud dodava, ze uvedeny protokol nebol ratifikovany, preto nevstipil do platnosti
vo vzt'ahu k Slovenskej republike, a tak nie je aplikovatel'ny. Z uvedené¢ho dévodu pri meritdrnom
posudeni tejto Casti staznosti by prichadzalo do uvahy jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a upovedomenim okresnej prokuratury:

17. Ustavny sad pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
modze uUstavny sud konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' jeho
ustavnou st’aznost'ou, ak sa stazovatel nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju.

18. Stazovatel’ disponoval v zmysle § 36 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) opravnym prostriedkom (opakovanym
podnetom), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho poruSenia dotknutych prav
v danom pripade spadalo do prdvomoci inStan¢ne nadriadeného organu, teda krajskej prokuratary,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. To predstavuje dovod nepripustnosti tejto Casti Ustavnej
staznosti podla § 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude a dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry:

19. Rozhodovacia prax ustavného sidu vychadza z predpokladu, ze oddévodnenia na seba procesne
nadvézujucich aktov aplikdcie prava organov verejnej moci nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
napr. III. US 808/2016, I1I. US 543/2022, IV. US 372/08), pretoze konania, z ktorych predmetné
verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného pravno-
aplika¢ného procesu (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spitost’ upovedomeni okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry
pristapil tstavny std k ich zhodnoteniu v celistvosti. Ustavny sud zohl’adnil rovnako skutoénost’, Ze
im predchadzali zdznamy ustavu Leopoldov a generalneho riaditel’stva.



I11.3.1. K poruseniu zdkladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

20. Pri oznacenom zdkladnom prave na ini pravnu ochranu ustavny sud identifikoval ndmietku
o nedostatocnom, arbitrdrnom a svojvol'nom odovodneni. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na dva
okruhy namietok. Krajskda prokuratira vo svojom upovedomeni odkazovala na upovedomenie
okresnej prokuratiry, ustavny sud preto obidve upovedomenia posudzoval vo vzdjomnej suvislosti.
Na stazovatel'ove namietky o vyloZeni zaverov nélezu &. k. III. US 242/2023-80 z 31. oktobra 2023
deformacnym sposobom odpovedala okresnd prokuratira vyslovne konStatovanim, ze v tomto
rozhodnuti ustavny sid posudzoval sposob zabezpeCovania navStev s priamym kontaktom
v prisluSnom zariadeni, v ktorom sa vykonava trest odnatia slobody. Upriamovala pozornost’ aj
na nemoznost’ izolovaného vnimania tohto rozhodnutia, ako aj na to, Ze sa ustavny sud zaoberal
odlisnymi skuto¢nostami, nez na ktoré poukazuje stazovatel vo svojom podani. Ustavny sud
pri takomto odévodneni nepovazoval zavery krajskej prokuratiry za prejav svojvole ¢i arbitrarnosti,
navyse ked’ sa uvedend vec tykala spdsobu vykondvania navstev s priamym kontaktom odsudeného
zaradeného na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov v ustave so strednym stupfiom
straZenia. StaZovatelova ndmietka o zjavne deformacnom spdsobe vykladu je bez dalSieho
nedovodnad, s priblizenym zaverom okresnej prokuratiry nevedie Ziadnu polemiku.

21. Pokial’ ide o druht namietku o argumentécii pripadmi ESLP, stazovatel’ v ustavnej staznosti iba
odkazoval na obsah jeho podnetu z 2. aprila 2024 bez blizSieho ozrejmenia argumentov ¢i pripadov
ESLP a ich relevancie pre jeho vec. Napriek takémuto nedostatocnému uvedeniu dévodov ustavny
sud po preskimani odovodnenia upovedomenia krajske; prokuratary zistil, ze vskutku
neobsahovalo bliZ§ie odpovede na vSetky staZovatelom uvedené rozsudky. Krajskd prokuratira
vtomto smere odkazovala na Eurdpsky dohovor na zabranenie mucenia a neludského
a poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania, co dala do kontextu s neexistenciou povinnosti podl'a
v rozhodnom case platného zakona, tstavy a dohovoru adresovanej organom $tatu, aby umoznili
obvinenym ¢i odsidenym navstevy len s priamym kontaktom. V odkazovanom upovedomeni
okresnej prokuratiry je rovnako priblizend relevantnd pravna uprava, ktord nepredpokladala
pre osoby umiestnené vo vézbe zdsadne bezkontaktné navStevy v Standardnom rezime vizby.
Okresna prokuratara tiez uviedla, Ze na schvélenie navstevy formou priameho kontaktu nebol
v posudzovanom obdobi podla § 19 ods. 3 zdkona o vykone vizby narok a povolovanie zaviselo
od prislusnych noriem s prihliadnutim na konkrétny oddiel a rezim zaradenia obvineného, ako aj
na jeho spravanie pocas vykonu vdzby. Okresnd prokuratira uviedla, Ze preskimala aj jedinu
predlozenti Ziadost' o navsStevu s priamym kontaktom z uvedeného obdobia (ostatné vzhl'adom
na uplynutie doby archivacie absentovali) spolu so stanoviskom prislusného samostatného referenta
rezimu, ktoré jasne a zrozumitelne zachytava skutoCnost, pre ktoru nebola odporuc¢ana navsteva
s priamym kontaktom, ako aj postoj vediceho oddelenia preventivno-bezpecnostnej sluzby
k Ziadosti, na ktorych podklade riaditel’ ustavu Leopoldov pristipil k rozhodnutiu. Podl'a okresnej
prokuratiry riaditel’ Gstavu Leopoldov rozhodoval v zmysle zdkonnych kompetencii a v tomto
smere nezistil nedostatky.

22. K obdobiu od 7. jina 2021 okresna prokuratira uviedla, Ze st'azovatel’ prijal navstevy v nim
uvedenych diloch a boli realizované aj navstevy s priamym kontaktom (14. 10. 2021, 23. 9. 2022,
20. 1. 2023, 1. 4. 2023, 5. 8. 2023, 2. 12. 2023 a 19. 1. 2024). Po uvedeni pravneho zdkladu
upravujuceho realizdciu prava na prijimanie navStev vo vykone trestu odiatia slobody okresna



prokuratira na podklade § 24 ods. 4 zédkona o vykone trestu vyvodila, ze pravidld na vykonanie
navstev sa diferencuju podla stupnia strdzenia ustavu, do ktorého je odsudeny zaradeny.
Pri odsudenych zaradenych do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia navstevy prebiehaju
bezkontaktnou formou, riaditel’ Gstavu vSak moze v oddovodnenych pripadoch rozhodnut’, ze sa
navsteva vykona inak, ako je primarne ur¢ené. Schvalenie navstevy formou priameho kontaktu nie
je narokom, ale povoluje sa v zavislosti od podmienok stanovenych normami a s prihliadnutim
na stupen strazenia a skupinu diferencidcie, ako aj na spravanie odsudeného. Okresna prokuratiura
po preskimani Ziadosti st'azovatela o navStevu s priamym kontaktom (poskytnutych jej za rok
2023) vratane stanovisk pedagdga k nim zistila, Ze jasne obsahuju skutoc¢nosti, pre ktoré navsteva
s priamym kontaktom bola, resp. nebola odporti¢ana. Stanoviskd obsahuju aj postoj veduceho
oddelenia vykonu trestu a vediceho oddelenia preventivno-bezpecnostnej sluzby k ziadostiam.
Na uvedenom podklade rozhodoval riaditel' ustavu Leopoldov v zmysle zdkonnych kompetencii
a v tomto smere okresna prokuratlira nezistila nedostatky.

23. Okresna prokuratura v zaverecnej Casti svojho upovedomenia v reakcii na namietky stazovatel'a
k poruseniu ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru (samostatne aj v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy, €l. 14 dohovoru a ¢l. 1 protokolu €. 12) odkazovala na vSeobecnost’ podania
stazovatel'a, na nepoukazovanie na konkrétne nedostatky, ktorych eliminécia by bola v posobnosti
ustavu Leopoldov, generalneho riaditel'stva ¢i dozorového prokuratora, a na nalezité odovodnenie
zaznamu ustavu Leopoldov a generalneho riaditel'stva. V Casti namietok o nedostatocnej, resp.
nekvalitnej pravnej uprave vykonu vizby a trestu odiatia slobody okresnd prokuratira postipila
podanie k d’alSej potrebe legislativnym odborom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

24. Vzhl'adom na tieto odpovede na stazovatel'ove namietky povazuje Ustavny sid upovedomenie
krajskej prokuratiry z hladiska dostato¢nosti odovodnenia za Ustavne udrZatelné, aj ked’ nedava
odpovede na uplne vSetky detaily uvedené v rozsiahlych podaniach stazovatela. V spojeni
s upovedomenim okresnej prokuratury obsahuju vSak v ustavne prijatelnom rozsahu odpovede
na podstatné otazky, ktoré boli predmetom rozhodovania o podnetoch stazovatela z 2. aprila 2024
az 15. jula 2024, resp. predchddzajicich staznosti. V rozsahu uvedenom v upovedomeniach
prokuratir (ako aj predchadzajucich zaznamov ustavu Leopoldov a generdlneho riaditel'stva) preto
ustavny sud povazoval odpovede na argumenty stazovatela za akceptovateIné pre vyhovenie
poziadavke na poskytnutie inej pravnej ochrany. Neprevzatie vSetkych argumentov st'aZzovatel'a
do obsahu upovedomenia prokuratdr, resp. neuvedenie jeho argumentov vo vd¢Som rozsahu nie je
nedostatok spdsobujlici Gistavnu neudrzatel'nost’ postupu krajskej prokuratury.

25. Ustavny sad v nosnych zaveroch nezistil znamky stazovatelom tvrdenej nedostato&nosti
odovodnenia, pretoze tym nedoslo k odmietnutiu uplatnenia zdkonom priznanych pravomoci bez
uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu neudrzatelného zéveru, ktory by zjavne nevyplyval
zo spisu. V zmysle judikatary ustavného sadu (m. m. napr. I. US 136/2024, 1I. US 429/2024) je
pripustné, ak sa nadriadeny orgén stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte
inStan¢ne subordinovanej verejnomocenskej Struktiry a v podrobnostiach na nich odkaze.

26. Zavery krajskej prokuratiry v spojeni s oddvodnenim upovedomenia okresnej prokuratury
ustavny sud povazuje za vyhovujice poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 tstavy kladie na typ aktualne
preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatelné.



Je pritom potrebné pripomenut’, ze na institit upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky,
aké st v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu (resp. judikatiry ESLP) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 147/2022, I. US 402/2022). Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi krajskej prokuratiry nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jej nazorov a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jej pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov krajskou prokuraturou by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko
odchylili od znenia prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ze by sa tym zasadne poprel ich ucel
a vyznam.

27. Na zéklade uz uvedenych zaverov ustavny sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti je dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre neexistenciu takej pri¢innej suvislosti, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o poruseni ¢l. 46
ods. 1 ustavy, teda pre zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

I11.3.2. K poruseniu prav podPa ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢L. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
(samostatne aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru):

28. ESLP opakovane zdoraziuje, ze vizni vo vSeobecnosti nad’alej pozivaju vSetky zakladné prava
a slobody zaru¢ené dohovorom s vynimkou prava na osobnu slobodu, pri ktorom zdkonne ulozeny
trest odnatia slobody vyslovne spada do pdsobnosti ¢l. 5 dohovoru [rozsudok ESLCP vo veci Hirst
proti Spojenému kralovstvu (€. 2) zo 6. 10. 2005, ¢. 74025/01, ods. 69]. Aj ked vykon vizby
a trestu odnatia slobody ako kazdé iné opatrenie zbavujuce osobu slobody zahffia rozne obmedzenia
jej prav a slobdd, tito osoba nestraca svoje prava podl'a dohovoru len z dovodu jej postavenia ako
véznenej osoby vratane prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru; preto musia byt obmedzenia tychto prav
v kazdom pripade oddvodnené¢ (Khoroshenko proti Rusku, rozsudok ESLP z 30. 6. 2015,
€. 41418/04, ods. 106 a 116 — 117). Ddlezitou stcastou prava véziiov na reSpektovanie ich
rodinného Zivota je aj to, aby im prislusné organy umoznili alebo pomohli udrziavat’ kontakt s ich
blizkou rodinou (Khoroshenko proti Rusku, uz citovany, bod 110).

29. V zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru mozu Statne orgdny zasahovat’ do prava na reSpektovanie ich
sukromného a rodinného Zivota len z dovodov tam uvedenych — t. j. len v pripade, ak je to v stilade
so zdkonom a zdroven je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
alebo zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

30. Clanok 19 ods. 2 Gstavy poskytuje ochranu nie pred akymkol'vek zasahovanim do sukromného
a rodinného Zzivota, ale len pred zasahom neopravnenym. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy je
nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia zaru€ena. Aj tento Clanok ustavy rata s moznostou, ze toto
pravo modze byt obmedzené, ale len v pripadoch ustanovenych zakonom. Je zjavné, ze dohovor
priznava pravu na sikromny a rodinny Zivot ochranu vo vi¢Som rozsahu ako ustava. Ustavnopravna
uprava chrani stikromie, iba kym ho neobmedzi zakon, av§ak dohovor takéto obmedzenia navyse
umoziiuje iba v pripadoch vyslovne uréeného dovodu legitimneho zaujmu. Ked’Ze Slovenska
republika plni svoj zavdzok v sulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave, zékladné pravo
na sukromie priznava uUstavou podla podmienok urcenych dohovorom (pozri k tomu viac



DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 415 —439.).

31. Obmedzenie stazovatela v prijimani navsStev priamym kontaktom a umoznenie navstev iba
bezkontaktnym spdsobom malo podl'a ustavného sudu dopad na realizaciu prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, preto je splnend podmienka existencie zasahu do prava. Pokial’ ide
o pravny zéklad zasahu vo vztahu k obdobiu vykonu vizby stazovatel'a v rokoch 2017 az 2021,
ustavny sud uvadza, Ze okresna prokuratira akrajskd prokuratira sa zaoberali namietkou
stazovatel'a a odkazovali na v rozhodnom case G¢inné znenie § 19 ods. 3 zakona o vykone vézby,
ktoré pre vykon navstev v Standardnom rezime obsahovalo vyslovné pravidlo o vykonavani navstev
v miestnosti Ustavu na to urcenej bez priameho kontaktu medzi obvinenym a navstevou. Ako uz
bolo uvedené, okresna prokuratira povazovala schvalenie navstevy formou priameho kontaktu
za nenarokové. V pripade jednej dostupnej ziadosti prokuratura aj preskimala rozhodovanie
riaditela Gistavu Leopoldov. Ustavny sud v uvedenom oddvodneni nezistil pritomnost prvku
svojvole, ked prokuratura postupovala podla jednoznacného znenia zdkona, ktory povaZovala
za aplikovatel'ny na pripad stazovatela, ajej zdvery nemozno oznacit za svojvolné ani pri
konstatovani o absencii d’alsich podkladov vzhladom na uplynuly &as od Ziadosti. Ustavny sud nie
je d’alSou opravnou inStanciou a nepreskumava, ¢i konkrétne pravne ¢i skutkové zavery prokuratiry
sa spravne. Ustavny sud len podotyka, e v ddsledku oneskoreného namietania nedostatkov
tykajucich sa vykonu vizby bola skorS$ia staznost zdznamom ustavu Leopoldov v tejto Casti
odloZena pre uplynutie viac ako 6 mesiacov od namietanych udalosti. Skuto¢nost’, Ze podl'a zdkona
o vykone vézby s G€innostou od 1. januara 2023 st vSetky obvinené osoby opravnené realizovat
kontaktni navStevu, nijako nespochybiiuje, Ze v pripade staZzovatela bolo aplikované oznacené
zakonné ustanovenie v zneni i€innom v Case jednotlivych navstev.

32. Rovnako vo vztahu k obdobiu vykonu trestu stazovatel'a v rokoch 2021 az 2023 Ustavny sud
uvadza, Ze okresnd prokuratira a krajskd prokuratira sa zaoberali namietkou staZovatela
a odkazovali na v rozhodnom case ucinné znenie § 24 ods. 4 zdkona o vykone trestu, ktoré pre
vykon navstev odsudeného v lstave s maximéalnym stupfiom strdzenia obsahovalo vyslovné
pravidlo o vykonéavani navstev spravidla bez priameho kontaktu s dodatkom, Ze riaditel’ ustavu
mdze v odovodnenych pripadoch rozhodntt,, ¢i sa navSteva vykona s priamym kontaktom alebo bez
priameho kontaktu. Okresna prokuratira aj tu povaZovala schvalenie navstevy formou priameho
kontaktu za nendrokové aza zavislé od dalSich podmienok (stupenn strdZenia a skupina
diferenciacie, spravanie). V pripade dostupnych Ziadosti prokuratira pristupila aj k preskimaniu
rozhodovania riaditel'a Gistavu Leopoldov. Ustavny sud ani tu nezistil pritomnost’ prvku svojvole,
ked’ prokuratura posudzovala postup arozhodovanie ustavu Leopoldov podla jednoznacného
znenia zékona, ktory povazovala za aplikovatel'ny na pripad st'azovatel’a.

33. Krajské prokuratira a okresna prokuratira uviedli aj okolnosti, od ktorych zavisi opravnenie
riaditela Gstavu rozhodnut’ ¢i sa névSteva odstideného vykona s priamym kontaktom alebo bez
priameho kontaktu. VacSie zapojenie stazovatel'a do takéhoto rozhodovania riaditel'a Gstavu pravna
uprava nepredpoklada, preto stvisiaca namietka st'azovatela neobstoji. Postiipenim podnetov
prislusnym legislativnym odborom okresna prokuratira jasne naznacila, Ze ide o otazku de lege
ferenda. Primarne z upovedomenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze v stazovatelovom pripade boli
vo vykone trestu individualne posudzované jeho ziadosti o ndvStevu s priamym kontaktom,
ku ktorym boli pre rozhodnutie riaditela ustavu zabezpeCené podklady v podobe stanoviska
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pedagdga (ktory vypracuva program zaobchédzania), ako aj veducich oddelenia vykonu trestu
a preventivno-bezpecnostnej sluzby. Krajska prokuratira potom do uvahy zobrala okrem zdvaznosti
trestnej Cinnosti, za ktorti bol stazovatel' stihany a neskér odsudeny, aj bezpecnostné hl'adisko,
pricom trvanie hrozby z osoby stazovatel'a povazovala za mozné ustélit’ plynutim ¢asu. Zakonnost’
a vecnu spravnost’ konania riaditel'a odovodnila neidentifikovanim mimoriadnych odévodnenych
pripadov pre umoznenie kontaktnej navstevy.

34. Aj ked’ § 24 ods. 4 zakona o vykone trestu neobsahuje kritérid pre rozhodovanie riaditel’a, ktoré
okresna prokuratira a krajska prokuratira uviedli vo svojich upovedomeniach, jasne uviedli
skutoCnosti, na ktoré sa prihliada pri rozhodovani o néavsteve s priamym kontaktom (stupeii
strazenia a skupina diferenciacie, spravanie podas vykonu trestu, bezpeénostné hl'adisko). Ustavny
sud tieto kritérid nepovazuje za svojvolné, ich pouzitie je rozumnym sposobom mozné vyvodit’
zo zékonnej upravy. Z okresnou prokuratirou vykonaného prieskumu vyplyva administrativny
postup, ktory predchédzal rozhodnutiam riaditel’a, ktory nepovazoval tstavny sud za svojvolne
zasahujuci do prav stazovatela. Vzhl'adom na povahu rozhodovania riaditel’a ustavu (v zdzname
ustavu Leopoldov sa uvadza, Ze nejde o individudlny spravny akt, nepodlieha revizii v sprdvnom
konani a ani preskimaniu sudom, ide o rozhodovaciu pravomoc suvisiacu s vykonom trestu),
vzhl'adom na zadkonnii moznost’ nasledného nezavislého prieskumu rozhodnutia riaditel’'a zo strany
prokuratiry na zdklade podnetu (ktord zarucuje ucinni ucast stazovatela pri prieskume jeho
namietok a ktorej vysledkom moze dojst’ k zruseniu ¢i pozastaveniu vykonu rozhodnutia tstavu),
ako aj vzhl'adom na samotné odpovede uvedené v upovedomeniach okresnej prokuratury a krajske;j
prokuratiry Ustavny sud povaZoval upovedomenie krajskej prokuratiry za Ustavne prijatelné pre
oddvodnenie zasahu do oznacenych prav st'azovatela.

35. Ustavny sud nepovazoval za dovodnii namietku o nedostatku legitimneho ciel'a pre zasah
do prav stazovatela, ked’Ze krajska prokuratiira jasne identifikovala dovod verejnej bezpecnosti,
resp. predchddzania zlo¢innosti ako ciel' sledovany zisahom. K nevyhnutnosti zasahu
v demokratickej spolo¢nosti Gstavny sud uvadza, ze ten je v okolnostiach pripadu dany rozhodnutim
zakonodarcu tak, ako sa prejavil v texte aplikovanych § 19 ods. 3 zdkona o vykone vézby (v zneni
ucinnom do 31. 12. 2022) a § 24 ods. 4 zdkona o vykone trestu, ktoré organom aplikacie prava
nedavali priestor na volny vyklad, aky predkladd staZovatel, pretoze by sa vystavili riziku
porusenia zdkazu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Krajskd prokuratira navySe povazovala za primerané,
7e dizka bezpecnostného rizika a stvisiacich obmedzeni (zavisla od stupiia naruSenia
a nebezpecnosti pachatela) zodpovedala dobe obmedzeni. Stazovatel nemal vo vysledku Uplne
zamedzeny kontakt s rodinou, pricom, ako sam uvadza, mal v obdobi, ked’ sa nachadzal vo vykone
trestu, povolené aj navstevy s priamym kontaktom, ked mohol vo vidcSom rozsahu realizovat
kontakt. MoZnost' vykonania névStevy priamym kontaktom u odstdenych zaradenych v ustave
s maximalnym stupfiom strdZenia ako opatrenie zmierfiujuce obmedzenia vykonu trestu odsudenych
umiestnenych do diferenciacnej skupiny ,,A“ navySe vyplyva aj z § 20 ods. 5 poriadku vykonu
trestu. Z§ 20 poriadku vykonu trestu dalej vyplyvaji konkrétne podmienky umiestnenia
odstideného do tejto diferenciaénej skupiny. Ustavny sud nepovazuje za dovodné v tomto pripade
zasahovat’ do upovedomenia krajskej prokuratary, ktora preskimala rozhodnutia riaditela ustavu
Leopoldov bez dopustenia sa svojvole. Je primarne otdzkou patriacou do pravomoci tstavu posudit’
naplnenie konkrétnych potrieb vykonu trestu odsudeného (resp. vizby), ako aj ochrany bezpecnosti,
pretoze ma v dispozicii prostriedky (program zaobchadzania a prostriedky zaobchadzania), ktoré
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mu umoziuju priamo posudit’ individudlne potreby a rizikd odsidenych v rdmci ich spravania
a osobnosti. ESCP uznava, ze Staty disponuju Sirokou mierou uvadzenia pri stanovovani a aplikovani
ich trestnych politik. Nevylucuje v principe, aby zavaznost trestu mohla byt aspon do urcitej miery
naviazana na druh vézenského rezimu (citovany rozsudok Khoroshenko proti Rusku, bod 132).
Hoci bolo vysledné obmedzenie prava navstev automatické, nepovazoval to tUstavny sud aj
vzhl'adom na opakované umoznenie navstev v obdobi vykonu trestu z hl'adiska intenzity za taky
zavazny zasah, ktorym by sa iba umociovala trestajuca povaha vizenského rezimu.

36. Vo vzt'ahu k namietkam smerujucim proti postupu ustavu Leopoldov alebo vSeobecne proti
Slovenskej republike ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ neoznacil ustav Leopoldov za poruSovatela
ani v uvodnej Casti Gstavnej staznosti, ani v jej petite, a preto tito argumentaciu povazoval Gstavny
sud iba za podpornu, pricom predmetom prieskumu bolo vysporiadanie sa prokuratiury s podnetmi
stazovatel’a.

37. K namietke o poruSeni zdkazu diskriminédcie Ustavny sud uvéadza, ze smeruje proti zneniu
pravnej upravy, ktora bola aplikovand na pripad staZovatela. Ako uz bolo uvedené, okresna
prokuratira objasnila rozliSenie podla v tom cCase platnej zdkonnej upravy pri vykone vézby
v §tandardnom a zmiernenom rezime. Aj vo vztahu k vykonu trestu uviedla jasné znenie pravidla,
ktoré bolo aplikované. Odkazovala aj na zaznamy ustavu Leopoldov a generalneho riaditel'stva,
ktoré v tejto Casti obsahovali odovodnenie o vSeobecnosti staznosti kritizujucej normativnu
regulaciu a o neuvedeni konkrétnych nedostatkov na ktorych odstranenie ma posobnost’ ustav
Leopoldov. Ustavny sud tu podotyka, 7e samotné znenie zékona, resp. podmienky stanovené
zakonom nemdzu byt vnimané ako diskriminacné kritérium (ktorym je napr. pohlavie, vek, rasa,
farba pleti, etnicky ¢i socidlny pdvod, majetok, rod a iné postavenie), ako ho chape ustava alebo
dohovor, pretoze sa uplatiuji rovnako na vSetky subjekty (t. j. uvdznené osoby) bez ohladu
na potencialne skutoéné diskriminaéné kritéria (I. US 352/2025). Stazovatel’ v podstate namieta
nesulad zédkonnej pravnej Upravy s ustavou ¢i dohovorom, ¢o vSak nie je predmetom rozhodovania
ustavného stdu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy, ale konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy. Stazovatel
ale nie je opravneny podat navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ako to vyplyva
z § 74 zédkona o Gstavnom sude.

38. Preskimanim predmetnej veci ustavny sud, prihliadajic aj na svoju uz ustilent judikaturu,
dospel k zaveru, Ze medzi postupom aupovedomenim krajskej prokuratiry a obsahom
stazovatel'om oznacenych zdkladnych prav neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni,
¢o pri vecnom prieskume zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

I11.3.3. K poruSeniu prav podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 dohovoru:

39. K namietke o nedostatku ucinnej pravnej ochrany ustavny sud uvadza, ze pravna ochrana
oznac¢enym pravam st'azovatel’a bola poskytnutd organmi prokuratary, ktoré svoju pravomoc podla
§ 59 zakona o vykone vizby, resp. § 96 zakona o vykone trestu v spojeni s § 18 ods. 1 a § 31 a nasl.
zakona o prokurature aj uplatnili s vysledkom v podobe napadnutych upovedomeni bez dopustenia
sa svojvole apri dodrzani podmienky odovodnenia zdsahu do oznacenych hmotnych prav
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stazovatel’a. Prokuratira ako orgén verejnej moci nezavisly od ustavu Leopoldov ¢i generalneho
riaditel'stva umoznila stazovatel'ovi zapojit' sa do procesu prieskumu jeho namietok (zohl'adnila
jeho namietky, stazovatel' neziadal vécSie zapojenie, ako napr. osobné vypocutie), jeho podnety
vybavila s primeranou starostlivostou a v primeranej dobe (75, resp. 35 dni), bola podla § 18 ods. 3
pism. ¢) zdkona o prokuratire opravnena zrusit’ alebo pozastavit’ vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia ustavu Leopoldov, ktoré su v rozpore so zdkonom alebo s inym vsSeobecne
zaviznym pravnym predpisom, a jej prikazy boli zamestnanci ustavu Leopoldov podl'a § 18 ods. 7
zakona o prokuratire povinni vykonat. Podla zistenia tustavného stdu krajska prokuratira
odpovedala na podstatu namietky stazovatela o poruSeniach procesnych a hmotnych prav, hoci jej
odovodnenie k samotnej nevyhnutnosti zasahu do prav stazovatel’a podl'a ¢I. 8 dohovoru je strucné.
Vzhl'adom aj na uz uvedené zavery vo vztahu k ozna¢enym procesnym a hmotnym pravam ustavny
sud rozhodol, ze medzi upovedomenim krajskej prokuratury a namietanym porusenim prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ostatnymi ozna¢enymi pravami nie je Ziadna pri¢inna
stvislost’. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ posudil ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

40. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdZze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1L. US 265/2014, I11. US 588/2015).

41. Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uGstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, TII. US 588/2015,
I1. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred tGstavnym stidom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Tento zaver vedie bezprostredne
k odmietnutiu Gstavnej staznosti ako celku podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o stavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu

13



